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————————————  B E I T R Ä G E ————————————
 „SPEED KILLS?“ – VERSUCH EINER VERGLEICHENDEN BE-
WERTUNG DER AKTUALITÄT DER DATENBANKEN SCOPUS 
(ELSEVIER), ISI WEB OF SCIENCE (THOMSON SCIENTIFIC) UND 
SCIFINDER (CAS) AUS PHARMAZEUTISCH-CHEMISCHER SICHT
von Kurt Schneider, Gernot A. Eller
1. Einleitung und Methodik
Die Präsentation der bibliographischen Datenbank Scopus durch Else-
vier im Jahre 2004 in direktem Mitbewerb zum bisher unangefochtenen 
Marktführer Web of Science (WoS) von Thomson Scientific hat bereits 
nach kurzer Zeit bei Bibliothekar(inn)en und Endnutzer(inne)n für rege 
Diskussionen gesorgt; für immer mehr wissenschaftliche Bibliotheken 
stellte sich bald die Frage eines möglichen Ersatzes des WoS durch 
Scopus, da aus budgetären Gründen ein paralleler Ankauf meist nicht 
möglich ist. Viele Diskussionsveranstaltungen, (Firmen-)Präsentationen, 
Expert(inn)entreffen und Übersichtsarbeiten widmen sich inzwischen den 
jeweiligen fachlichen, inhaltlichen, geografischen oder bibliometrischen 
Vor- und Nachteilen dieser Datenbanken (Siehe Kapitel Literatur). Umso 
erstaunlicher erscheint aber, dass die Datenaktualität bisher nur relativ 
wenig Beachtung fand, ist doch gerade in den Lebenswissenschaften („Life 
Sciences“) dieses Kriterium von höchster Wichtigkeit.
Hier präsentieren wir daher das Ergebnis einer kleinen Untersuchung, in 
der wir an 45 für die Pharmazie und Chemie relevanten Fachzeitschriften 
verglichen, welches Heft das jeweils aktuellste in der Datenbank indexierte 
ist. Wir ergänzten dazu die beiden fachübergreifenden Datenbanken Scopus 
und WoS um die fachspezifische Datenbank SciFinder (Scholar) der Che-
mical Abstract Services (CAS), die nicht nur eine der wichtigsten Informa-
tionsquellen für alle Fragen der Chemie (Strukturen, Reaktionen, Literatur, 
etc.) darstellt, sondern auch für angrenzende Disziplinen wie Pharmazie, Bi-
ologie, Materialwissenschaften und Physik von höchstem Interesse ist. Dies 
belegen die 27 Millionen derzeit indexierten Patente und Zeitschriftenartikel 
aus den unterschiedlichsten naturwissenschaftlichen Bereichen. 
Bei der Auswahl der Zeitschriften strebten wir ein möglichst breites, 
aber dennoch repräsentatives Portfolio in Bezug auf Verlag, Impaktfaktor, 
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Artikelanzahl pro Heft, etc. an: von „Angewandte Chemie International 
Edition“ bis „Die Pharmazie“, von „Planta Medica“ bis „European Journal 
of Medicinal Chemistry“, von „Tetrahedron Letters“ bis zu „British Journal 
of Pharmacology“. Wichtige deutschsprachige Zeitschriften (z. B. „Scien-
tia Pharmaceutica“, „Deutsche Apothekerzeitung“) wurden zwar ebenfalls 
untersucht, konnten jedoch wegen der fehlenden Indexierung im WoS 
nicht ausgewertet werden. 
Am Stichtag 12. Februar 2007 wurde für die in allen 3 Datenbanken 
enthaltenen 45 Zeitschriften nach dem jeweils neuesten Heft gesucht und 
zusätzlich das an diesem Tag aktuell veröffentlichte Heft ermittelt.
2. Ergebnisse
Bei der Auswertung der Daten bemerkten wir schnell, dass der absolute 
„Heftrückstand“ als alleinige Kenngröße eine nur bedingte Aussagekraft 
besitzt, macht es doch offensichtlich einen großen Unterschied, ob bei 
einer vierteljährlich oder bei einer wöchentlich erscheinenden Zeitschrift 
die Indexierung z. B. drei Hefte Rückstand aufweist. Deshalb ermittelten 
wir zusätzlich die Gesamtzahl der pro Jahr veröffentlichten Hefte für jede 
Zeitschrift und konnten damit die unterschiedlichen Heftrückstände auf 
ein Normjahr (= 52 Wochen) skalieren; somit wurden einheitliche und 
leichter vergleichbare Daten erhalten. In Tabelle 1 werden die so erhobe-
nen Daten beispielhaft für einige Zeitschriften wiedergegeben und die über 
alle 45 Zeitschriften ermittelten Durchschnittswerte für die Indexierungs-
rückstände angegeben. 
Auffällig erscheint, dass zumindest bei dieser Momentaufnahme aus 
dem Bereich Pharmazie und Chemie das WoS mit durchschnittlichen 6,55 
Wochen Indexierungsrückstand doch deutlich hinter dem Mitbewerber 
Scopus (Ø 3,96 Wochen Indexierungsrückstand) liegt, der selbst nur 
knapp von dem am schnellsten aktualisierten SciFinder (Ø 3,62 Wochen 
Indexierungsrückstand) geschlagen wird. Weiters war lediglich bei dreien 
der 45 untersuchten Zeitschriften das jeweils neueste Heft in allen drei 
Datenbanken indexiert. Das WoS war nur bei zwei weiteren Titeln am neu-
esten Stand, Scopus insgesamt 15-mal und der SciFinder sogar 20-mal. 
Die Wertung der „relativen Sieger“ sieht ähnlich aus: Während das WoS 
nur 12-mal schneller oder zumindest gleich schnell wie die beiden anderen 
Datenbanken indexierte, gelang dies SCOPUS 28-mal. Die CAS ließen sich 
nur bei 11 der 45 Zeitschriftentiteln von der Konkurrenz schlagen und wa-
ren also 34-mal am schnellsten bzw. gleich schnell! In Abbildung 1 sind die 
absoluten sowie die auf Wochen normalisierten Indexierungsrückstande 
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der drei Datenbanken grafisch dargestellt, wobei als Maß für die absoluten 
Indexierungsrückstände die Gesamtzahl der in der jeweiligen Datenbank 
noch nicht indexierten Hefte, für die auf Wochen normalisierten Indexie-
rungsrückstände der Mittelwert angegeben wird.
Abbildung 1:
Insgesamt gestattet diese Untersuchung trotz ihrer anfangs definierten 
Einschränkungen auf das Fach Pharmazie/Chemie mit nur begrenzter Zeit-
schriftenanzahl doch einen recht guten ersten Einblick in die Aktualität der 
genannten Datenbanken. Entgegen unseren aktuellen Ergebnissen war in 
früheren Arbeiten (Pipp 2005, Deis & Goodman 2005) eine zum damali-
gen Untersuchungszeitpunkt höhere Aktualität des WoS gegenüber Sco-
pus gefunden worden; deshalb erscheinen weitere, systematische Unter-
suchungen notwendig, bei denen auf Zeitschriftenauswahl, Fachbereiche 
und auch Erhebungszeitpunkte näher eingegangen werden soll.
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